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Каталог С.Н. Данилова — четвёртая по счёту 
монография об аранеофауне крупного региона Рос- 
сии. Первые три посвящены паукам юга Восточной 
Сибири [Измайлова, 1989], Урала [Еѕуџпіп, Ейтік, 
1996] и Тувы [Магиѕік е а[., 2000]. Автор рецензи- 
руемого каталога уже много лет успешно занима- 
ется изучением фауны пауков Забайкалья и таксо- 
номией восточно-палеарктических пауков, и дан- 
ная книга — итог его многолетних исследований. 
В монографии рассматриваются пауки двух адми- 
нистративных регионов России: Бурятии и Забай- 
кальского края (бывшие Читинская область и Агин- 
ский Бурятский национальный округ). Ответствен- 
ный редактор монографии Д.В. Логунов. Из трёх 
титульных рецензентов только один арахнолог — 
С.Л. Есюнин. 

Фауна региона, в более широком масштабе (За- 
байкалье + Иркутская область) уже рассматрива- 
лась ранее в монографии М.В. Измайловой (1989), 
однако качество последней оставляет желать луч- 


шего [Марусик, 1992]. В работе М.В. Измайловой 
содержатся сведения всего о 341 виде, многие из 
которых неверно определены. 

Монография С.Н. Данилова состоит из очень 
краткого введения (с. 3—4), аннотированного спис- 
ка видов (с. 5—79), списка литературы (с. 80-97), 
указателя видов (с. 88—104), карты региона с раз- 
бивкой на административные районы (с. 105) и со- 
держания (с. 106). 

Введение очень лаконичное, всего две страни- 
цы, на которых сообщается о регионе исследова- 
ний, основных ландшафтах, истории изучения, и 
структуре каталога. Аннотированный список вклю- 
чает сведения о 631 виде из 25 семейств. Семей- 
ства расположены в соответствии с порядком (или, 
скорее, беспорядком) семейств в интернет-катало- 
ге Н.И. Платника [Р1айиск, 2008]. Внутри семейств 
виды располагаются по алфавиту. Видовой очерк 
содержит название вида, указание в каких районах 
отмечен вид, и литературные ссылки. Те виды, ко- 
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торые отмечаются впервые для Забайкалья или для 
отдельных районов, помечены звёздочкой. Если вид 
отмечался в регионе под другим названием, или в 
другой комбинации, — приведено оригинальное на- 
писание. Только для немногих видов, например оп- 
ределённых до рода и отмеченных в литературе, 
приведены краткие комментарии. 

Определение только немногих видов подверга- 
ется сомнению. Сравнительно много видов с воп- 
росительным знаком, особенно среди семейства 
Гусоѕіаае (17 видов). 

Каталог пауков Забайкалья вне всякого сомне- 
ния является важной вехой в изучении аранеофау- 
ны Сибири и вообще азиатской части России и 
восполняет существенный пробел. Появление та- 
кой работы особенно важно в связи с тем, что со- 
седние регионы изучены намного лучше, и для них 
имеются достаточно большие списки видов. Это и 
Средняя Сибирь, и Тува, и Якутия. Работа С.Н. 
Данилова весьма актуальна ещё и потому, что в 
каталоге К.Г. Михайлова [МЩВаПоу, 1997] вся 
Южная Сибирь «идёт» как один выдел от западно- 
го Алтая до восточных границ Амурской области. 

Число видов фигурирующих в каталоге, замет- 
но превышает число видов, зарегистрированных в 
Средней Сибири (около 500), Якутии (порядка 430) 
и даже Туве (625). Больше видов отмечено лишь на 
Урале. 

В каталоге имеется новая синонимия: два вида 
Тиапоеса ІіғапѕђБаісаїса Рапіоу, 1994 и Т. 2уи2й 
Магиѕік, 1994 автор считает младшими синонима- 
ми ТИапоеса Паопіпвепѕіѕ 7ћи, Сао еї Спап ш Сао, 
Соап еі Хһи, 1993 (с. 49). Синонимия никак не от- 
мечена в резюме или во введении. Год описания Т. 
гуигіпі на самом деле 1995, а не 1994. 

Хотя монография и называется каталогом, по 
содержанию она больше похожа на аннотирован- 
ный список, и не отличается от чек-листов Мага- 
данской области, Якутии, Сахалинской области. 

К сожалению работа не лишена недостатков. В 
ней имеется немало неточностей и недоработок. Из 
заметных недоработок можно отметить полное от- 
сутствие сводных данных по структуре фауны и 
какого либо обсуждения. Если список семейств, 
встречающихся в регионе, можно узнать из «Со- 
держания», то число видов в каждом из семейств 
читатель должен подсчитывать сам. Это не сложно 
сделать в семействах с небольшим числом видов, 
но весьма проблематично для Спарћһоѕійае, Гусо- 
ѕ1аае, Заис1Чае которые включают более 50 видов, 
и особенно сложно — для лпурћпае, которые на- 
считывают более 200 видов. Этот недочёт можно 
было бы устранить, дав сводную таблицу. Или про- 
сто нумеруя виды в пределах каждого семейства. Я 
попытался восполнить этот пробел и привожу дан- 
ные о числе видов в каждом из семейств, о числе 
впервые найденных видов, и числе сомнительных 
видов (Табл. 1). 


Воок Веуіеу 


Табл. 1. Структура аранеофауны Забайкалья. 


Семейство Число Новые Со знаком 
видов находки вопроса 

АреІепіаае 2 

А таџгоБіаае 1 

Атапеійае 32 2 3 

СіуЫыотаае 21 

СуБае!Чае 1 1 

Пусбушдае 20 1 

Егеѕіаае 2 

Спарћоѕіаае 59 2 

Наһппаае 1 

ГлпурВИ9ае 208 (?) 1 

Гусоѕіаае 79 17 

Мииге1дае 5 2 

Охуорійае 2 

РЬШоаготіаае 31 2 1 

Рћо1сійае 3 2 

Ріѕаџгпіаае 2 

баис1Чае 76 

Ѕрагаѕѕійае 1 

Теігарпа:аае 8 1 

Тһегіапаае 33 6 1 

ТһҺотіѕійае 38 2 

Тіќапоесійае 4 

{ЛоЬогпіаае 1 

Гог19ае 1 

Всего 631 14 30 


К сожалению, в аннотациях нет никаких ком- 
ментариев по распространению видов за предела- 
ми Забайкалья. Такие комментарии были бы весь- 
ма актуальны для видов, эндемичных для региона 
исследований, или встречающихся в пределах Рос- 
сии только в Забайкалье, или же для видов, чьи 
границы (восточные, западные, южные) проходят 
по Бурятии или Забайкальскому краю. 

Из переписки с ответственным редактором (Д.В. 
Логунов, личн. сообщ.) известно, что первоначаль- 
ный вариант каталога включал информацию о рас- 
пространении видов, но затем, сведения об ареалах 
были убраны, и по ошибке остались только у 
Тиапоеса ѕіђігіса. 

Часть видов отмечены в каталоге дважды, один 
раз с приставкой “сЁ” и второй раз без приставки. 
Например “? Раг4оба Іивиһгіѕ” и “Раг4оба сї. 
шеи рт5”. Некоторые виды, например Ргосегосут- 
Ыит зр. и Ргосеғгосутђіит ѕіріғісит — один и тот 
же вид, то же самое относится и к РгаезИеа зр. и Р. 
ріпі. За счёт этого общее число видов в регионе 
увеличивается. 

По меньшей мере, четыре работы не учтены в 
каталоге, три из них относительно «старые»: 

Магиѕік & Коропеп [2001аЪ] и Магиѕік, Тапазе- 
уйќсһ [2003], а одна недавняя [Магиѕік её а1., 2008]. 
Соответственно в каталоге отсутствуют несколько 
видов, которые отмечались в Забайкалье, а именно 
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Ргосегосутђіит Бигуайсит Магиѕік & Коропеп, 
2001; Слпарћһоѕа рѕеийоіерогіпа Оу(ѕһагепКо её а1., 
1992; Спарћоѕа огиез СһатђБегіп, 1922. 


Имеется некоторое число опечаток и неточнос- 
тей. Список их приводится ниже: 


Ошибочное 
название 


Правильное 
название 


Р. ѕсһтіай 
КиїсғућѕКа, 1926 
С. ѕітііѕ 
КиїсғућѕКа, 1926 


Рісђтпа ѕсһтіаі 
Кисхуйз в, 1929 


Спарйоза ѕітііѕ 
Кисхуйз м, 1925 


Насктата рготтша Н. рготтша 


То|Петеп, 1948 (ТиПэтеп, 1948) 


Міѕитепорѕ ігісиѕрійаіиѕ ЕБтесшеЦа іғісиѕрійаіа 
(ЕаБгісіиѕ, 1775) (Еабгісіиѕ, 1775) 


Мопеоіісоѕа Бигјаіса М. Бигуайса 


О. Псепн 
ЅеһепкКе], 1953 


Р. ааияеЦИа 
(Коемег, 1951) 


Регғгевтіпиѕ аејоғтіѕ 
(Тапаѕеуісһ, 1982) 


Тапаѕеуісһћ 


Охуорез Псепи 
(ЭспепКке|, 1953) 


Рагаоза айиѕіеПа 
Кое\уег, 1951 


Реггеотіпиѕ аеютти5 
Тапаѕеуіќсһ, 1982 


Тапаѕеуіќсм (с. 18) 


Фамилия К.Г. Михайлова приведена в двух раз- 
ных вариантах, МісһаПоу и МВаПоу. Первый ва- 
риант фигурирует там, где К.Г. Михайлов — автор 
вида (например, С/иріопа Раѕагикіпі Місһапоу, 
1990), а второй — там, где К.Г. Михайлов — автор 
статьи (например МіКһапоу, 1990). В каталоге Н.И. 
Платника [РІаёпіск, 2008], на который во введении 
ссылается С.Н. Данилов, используется только пос- 
ледний вариант написания фамилии. 

Хотя в ряде работ, касающихся региона иссле- 
дований, например в работе по паукам-бокоходам 
Южной Сибири [Гоэипоу & Магиѕік, 1994], приве- 
дён список ошибочных определений, все виды фи- 
гурируют в каталоге С.Н. Данилова. “? Хуѕіїсиѕ 
Іапіо” приводится в общем списке, хотя в примеча- 
нии сказано, что это ошибочное определение. 

С учётом того, что некоторые виды фигуриру- 
ют дважды, и в каталоге приведены виды, заведомо 
неверно определённые, общее число зарегистриро- 
ванных видов региона очевидно составляет не бо- 
лее 600 видов, хотя реальное видовое разнообразие 
пауков региона несомненно может превышать и 
700 видов. 

В каталоге не учтены некоторые новые комби- 
нации среди Трем4Идае, которые, впрочем, появи- 
лись в конце 2008 г, — возможно тогда, когда мо- 
нография находилась в печати. 


Указатель видов занимает неоправданно много 
места. Без него вполне можно было обойтись, если 
бы семейства были приведены по алфавиту, а не по 
мудрёной системе Н.И. Платника. Кроме всего про- 
чего, в указателе видов приведены далеко не все 
видовые и родовые названия, а только те которые в 
тексте набраны жирным шрифтом. Многие сино- 
номизированные виды, и виды приведённые в ком- 
бинации с другими родовыми названиями отсут- 
ствуют в «Указателе». Излишним, на мой взгляд, в 
этом разделе авторы видов и год опубликования. 

Справедливости ради необходимо отметить, что 
ответственный редактор Д.В. Логунов не видел пос- 
ледней версии рукописи монографии, но только 
одну из первоначальных версий (Д.В. Логунов, лич- 
ное сообщение). 

Указанные недостатки и неточности никак не 
снижают важности и актуальности настоящего ка- 
талога. Нет никаких сомнений, что данная работа 
будет служить настольной книгой всем, кто зани- 
мается изучением фауны пауков Сибири. 

Я благодарен Д.В. Логунову за замечания, сове- 
ты и уточнения, присланные в ходе подготовки на- 
стоящей рецензии. 
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